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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema. 
 
I denne oppgaven skal jeg foreta en redegjørelse av dekningslovens objektive og subjektive 
omstøtelsesregler. Oppgavens struktur vil være en systematisk oppstilling, hvor de 
forskjellige vilkårene blir drøftet under samlede bolker.  
1.1.1 Rettsområdet 
Reglene om omstøtelse er i hovedsak regulert i lov om fordringshavernes dekningsrett av 8. 
juni nr. 54 1984 kapittel 5. Men det er også en særregel i lov om forsikringsavtaler av 
16. juni nr 69 1989 § 16-2. Omstøtelse kan defineres ved at disposisjoner ”erklæres 
uforbindende for debitors insolvente bo”, Nou 1972 nr. 20 s 281. Omstøtelse hører hjemme 
under formueretten. Dekningsloven § 5-1 har regler om hvilke bo omstøtelse kan skje. 
Omstøtelse kan skje etter anvendelse av reglene i dekningsloven kapittel 5 i ”forhandling 
om tvangsakkord, ved konkurs og ved offentlig skifte av insolvent dødsbo”. Jeg vil i denne 
oppgave begrense meg til å bruke konkurs som eksempel. 
For å forstå hvordan funksjon omstøtelsesreglene har skal jeg først si litt om konkurs 
generelt. Det foreligger tre formål ved konkursbehandling. For det første er konkurs en 
måte å tilgodese flest mulig av fordringshaverne, i en situasjon hvor skyldneren ikke har 
midler til å dekke alle fordringer han har pådratt seg. For det andre er det formålet med 
konkursbehandling å stanse en tapsbringende virksomhet. Og for det tredje er konkurs en 
måte å undersøke en skyldners forhold med tanke på strafferettslige forhold.  
 
Konkursinstituttet er bygd opp rundt tanken om at flest mulig skal få mest mulig, i en 
situasjon hvor skyldneren ikke kan dekke alle kreditorenes fordringer. Hovedvilkåret for at 
noen skal bli tatt under konkursbehandling er at han er insolvent, jfr. konkursloven av 
8.juni nr 58 1984 § 60. Legaldefinisjonen av insolvens står i konkursloven § 61. Jeg vil 
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ikke i denne oppgaven gå inn på en drøftelse av vilkårene for å åpne en konkurs etter 
konkursloven §§ 60 og 61, da det ikke er vilkårene for konkurs som er oppgavens 
problemstilling. Men jeg vil imidlertid kort redegjøre for hva som ligger i insolvens 
begrepet i forbindelse med åpning av konkurs. Jeg vil også komme tilbake til begrepet 
under drøftelsen i forbindelse med insolvens begrepet i dekningsloven.  
Insolvens er i konkursloven § 61 definert ved at skyldneren ikke kan oppfylle sine 
forpliktelser etter hvert som de forfaller. Er betalingsudyktigheten forbigående er 
skyldneren ikke insolvent. Videre er det et vilkår at for å være insolvent at aktiva overstiger 
passiva. Vilkåret er begrunnet med at dersom skyldneren ville kunne dekke alle sine 
fordringer ved realisasjon av sine verdier og så skulle tas under konkursbehandling, så ville 
alle fordringene bli dekket. I et slikt tilfelle har konkursbehandling ikke et slikt formål.  
 
Dekningsloven slik den er i dag bygger på konkursloven av 1863. I forarbeidene til 
dekningsloven er det lagt vekt på en utformelse som i størst mulig grad skal være lik for de 
nordiske landene. Noe av det nye i dekningsloven i forhold til den gamle konkursloven er 
at det er gitt en felles regel for omstøtelse etter subjektive vilkår i dekningsloven § 5-9. Den 
generelle subjektive omstøtelsesregelen er en kodifikasjon av langvarig rettspraksis. 
Omstøtelse er et av virkemidlene konkursboet kan benytte seg av for å tilbakeføre midler 
som skulle ha blitt tilgodesett alle kreditorene, ikke bare en. Hovedformålet med omstøtelse 
er å sikre en så rettferdig fordeling av de aktiva som finnes. Det vil si at ingen skal har en 
større rett på de begrensede midler som debitor har, fordi en for eksempel står debitor nær 
eller vet at han er på randen av konkurs. Om en skulle tenke seg en konkursbehandling uten 
omstøtelsesreglenes eksistens ville en bobehandling for mange av kreditorene minne om 
lotto. De som står debitor nær eller kjenner godt til hans økonomiske stilling ville dra 
fordeler av å få dekket sine krav før boåpningen.  
Hensynene bak omstøtelsesreglene er å beskytte alle kreditorene mot disposisjoner som 
urettmessig tapper den totale massen av aktiva. Et annet hensyn ved reglene er at reglen 
skal virke preventivt, slik at fordringshaverne ikke foretar omstøtelige disposisjoner. Et 
annet hensyn er å gi konkursboet en hjemlet mulighet til å kreve tilbakeført disposisjoner 
som er skadelig for kreditorene.  
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 1.2 Forhold til andre rettsområder. 
Omstøtelse reglene er en av virkemiddelene boet kan benytte seg av i tillegg til reglene om 
rettsvern og de avtalerettslige regler. Disposisjoner som ikke har gyldig rettsvern trenger 
ikke å omstøtes for å bli tilbakeført til boet. Disposisjoner uten rettsvern må behandles etter 
rettsvernsreglene. Rettsvernsreglene er begrunnet i notoritet og publisitets hensyn. 
Rettsvern er en beskyttelse en fordringshaver som en beskyttelse for sin rettsposisjon, mot 
andre konkurrerende rettserverv. Det er kun ekstinksjon fra fordringshavers side som nyter 
godt av rettsvern. Ekstinksjon på grunnlag av god tro kan fortsatt skje selv om en har 
rettsvern i orden. Disposisjoner som ikke er avtalerettslig bindene mellom partene er heller 
ikke bindende ovenfor boet. Men det er ikke omstøtelsesreglene som skal komme til 
anvendelse når det gjelder slike disposisjoner. Et det avtalerettlige konflikter må de 
behandles etter avtaleretten generelt. Eksempler på dette kan være disposisjoner som er 
proforma eller ugyldige.  
 
 
1.2.1 Begreper 
 
De fleste av de begrepene som vil bli benyttet i denne oppgaven er velkjente og trenger 
derfor ingen nærmere forklaring. De gangene det er tvil om hvilken betydning som skal 
legges til grunn vil jeg redegjøre kort for dette. Jeg finner det nødvendig å konkretisere 
noen av begrepene med en gang. Ordet disposisjon vil bli benyttet i denne oppgaven i den 
betydning at det er en ”rettslig forpliktende opptreden” jfr. Nou 1972 nr 20 side 298 som 
for eksempel gaver og motregning. Begrepet vil bli benyttet som en fellesbetegnelse i de 
tilfeller hvor det skal gis en generell oversikt. 
 
Fristdagen er også et begrep som vil bli benyttet ved flere anledninger. Fristdagen er etter 
dekningsloven §§ 1-1 til 1-3 er grovt sett den dagen begjæring om åpning av 
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gjeldsforhandling, konkurs, insolvent dødsbo eller tvangsoppløsning av selskap kommer 
inn til tingretten. Fristdagen vil stå sentralt ved beregning av frister. 
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2 Hovedskillet. 
 
Dekningslovens kapittel 5 kan deles inn i to regelsett, de spesielle og de generelle. De 
spesielle reglene er å finne i dekningsloven §§ 5-2 til 5-8. De generelle reglene er å finn i 
§ 5-9, samt i § 5-6. Dette skillet er bedre kjent som skillet mellom de objektive, spesielle, 
og de subjektive, generelle, omstøtelsesreglene. En annen inndeling av dekningslovens 
kapitel 5, er å dele inn reglene etter om de har vilkår som omfatter boforringene 
disposisjoner eller om det de har vilkår som omfatter kreditorskadelige disposisjoner.  
I denne redegjørelsen vil skille bli omtalt som de objektive og de subjektive 
omstøtelsesreglene. De objektive reglene kjennetegnes av at de er rettsteknisk enkle, slik at 
en hurtig prosess sikres. Den generelle subjektive regel favner videre enn de objektive 
reglene, men har en mer omstendelig prosess. Hovedvilkåret for å kunne omstøte på 
subjektivt grunnlag er at det må foreligge klandreverdig forhold på den andre part. De 
subjektive reglene henviser til en persons forhold - subjektivitet. Mens de objektive stiller 
opp gitte vilkår som ikke retter seg mot en persons forhold, men mot disposisjonens 
innhold.  
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3 Disposisjonene 
3.1 Gave, gavesalg. 
3.1.1 Generelt gavebegrep 
Dekningsloven § 5-2 hjemler omstøtelse for gaver som skyldneren har gitt. Gavebegrepet 
er ikke definert i dekningsloven § 5-2. Men etter en alminnelig språklig forståelse av 
begrepet, vil ”gave” omfatte noe som en person eller foretak får eller gir vederlagsfritt. En 
gave kan ha stor affeksjonsverdi slik at den ikke har noen pengeverdi å snakke om, eller 
gaven kan være verdt mer eller mindre i penger. I forarbeidene er heller ikke gavebegrepet 
utdypet nærmere. I Ot.prp. nr 50 (1980-81) side 160 står det at begrepet ikke er definert i 
gjeldende rett, men skal tolkes ut i fra praksis og teori som foreligger på feltet. Andenæs 
side 225, skriver at den vanlige definisjonen av gavebegrepet er at det må foreligge en 
”formuesforskyvning i den hensikt å berike mottakeren”, det samme er kommet til uttrykk i 
Rt. 1996 s 1652. Huser side 134 gir en definisjon av gavebegrepet som et begrep som 
består av to elementer; ett økonomisk og ett knyttet til disposisjonens karakter eller 
innhold. Gavebegrepet i dekningsloven må kunne sies å omfatte kun de gaver som kan 
realiseres i penger. Selv om det ytes vederlag fra mottaker kan det foreligge en gave i 
dekningslovens forstand. En ting kan for eksempel bli solgt til en særlig gunstig pris. Også 
gunstige vilkår i forbindelse med lån og salg, kan falle under gavebegrepet. Om det som 
mottas i stor grad overstiger verdien av det som ytes, kan det i dekningsloven betegnes som 
en gave og bli gjenstand for omstøtelse.  
3.1.2 Gave til ektefelle, samboende eller forlovede. 
I dekningsloven § 5-2 fjerde ledd er det en sær regel for formue som skyldners ektefelle får 
ved skifte av felleseie. Dette skal anses som gave dersom ektefellen ikke har krav på 
formuen etter loven.   
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 3.1.3 Unntaksgaver 
Dekningsloven § 5-2 siste ledd unntar gaver som regnes som sosialt nødvendig å gi fra 
omstøtelse. Det kan være gaver i forbindelse med feiring av bursdager, bryllup og andre 
spesielle anledninger. § 5-2 siste ledd unntar også stønader som det syntes naturlig at 
skyldneren gir til slektninger og andre nærstående fra hovedregelen om omstøtelse i første 
ledd. Gaver og stønader av denne typen, kan riktignok ikke fritt gis bort dersom de vil stå i 
urimelig omfang ”hensett til forholdene da gaven eller stønaden ble gitt”. Det skal altså 
foretas en vurdering skyldnerens økonomiske stiling og det som ytes.  
 
3.2 Vedtak i foretaksorganer. 
Dekningsloven § 5-3 hjemler omstøtelse for ”vedtak i foretaksorganer om ansvarsfrihet 
eller om at erstatningskrav ikke skal reises”. Dekningsloven § 5-3 er tilføyd ved lov av 13. 
juni 1997 nr. 44 og ble rettskraftig 1. januar 1999. Regelen har stått i den tidligere 
aksjeloven fra 1976 som § 15-7. Disposisjonen som er gjenstand for omstøtelse er først og 
fremst ”vedtak”. Vedtak kan etter en vanlig språklig forståelse tolkes som en avgjørelse 
eller en beslutning som er bindende for en rettighet eller en plikt. Videre må vedtaket være 
vedtatt i et foretaksorgan. Et foretaksorgan er et forretningsmessig virksomhet. Vedtaket 
kan omstøtes i to tilfeller, for det første om det omhandler ansvarsfrihet og for det andre om 
det at erstatningskrav ikke skal reises. Regelen er plassert i dekningsloven fordi den da kan 
ha et videre anvendelsesområde. Det utvidede virkeområdet til regelen vil bidra til en 
synliggjøring av erstatningsomfanget Ot.prp. nr 39 (1996-1997).   
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3.3 Urimelig lønnsutbetaling til nærstående. 
Skyldnerens nærstående er i dekningsloven ved flere tilfeller underlagt spesielle 
reguleringer. I dekningsloven § 5-4 er det hjemlet omstøtelse for urimelige utbetalinger 
som lønn til nærstående. Reglene i § 5-2 om gaver gjelder tilsvarende for § 5-4. For det 
første er det i § 5-4 bokstav a, hjemmel for å omstøte lønn, annet arbeidsvederlag eller 
pensjon som skyldneren har utbetalt til nærstående, dersom beløpet åpenbart overstiger det 
som må anses rimelig med hensyn til det utførte arbeid. Det er kun utbetalinger som er 
foretatt som kan omstøtes. Dersom en utbetaling er forfalt, men ikke utbetalt, kan 
disposisjonen ikke omstøtes etter § 5-4 bokstav a. Dette følger naturlig av begrepet 
”utbetalinger”. ”Lønn” er etter en alminnelig språklig forståelse, vederlag som følge av 
arbeid. Denne definisjonen må også gjelde for § 5-4 bokstav a.. Forarbeidene, Nou side 
287, begrenser lønnsbegrepet mot gave, ved at arbeidet som er ytt må stå i forhold til 
vederlaget som er utbetalt. Gjør det ikke det kan det beløp som er overskytende vederlaget 
for arbeid disposisjonen i tilfelle omstøtes som gave etter § 5-2. Det trenger ikke å 
foreligge et ansettelses forhold for at vederlag i form av lønn skal kunne omstøtes. Annet 
arbeidsvederlag retter seg mot vederlag som ikke kan betegnes som lønn, men som 
fungerer som en form for betaling for arbeid. Eksempler på annet arbeidsvederlag er 
styrehonorar og provisjon.  
Pensjon rammes også av bestemmelsen. I forarbeidene er det ikke gjort rede for hvorfor 
pensjon også skal rammes av bestemmelsen, annet enn at pensjon allikevel ville kunne 
omstøtes etter § 5-5 eller § 5-6. 
Huser viser til at ordet ”beløp” ikke kan begrenses til kun å gjelde penger, men også 
naturalytelser. For eksempel frynsegoder som betalt telefon og bil.  
I § 5-4 bokstav b er det ”vederlag til nærstående for kjøp, leie eller tjenester” som kan 
omstøtes dersom vederlaget ”åpenbart overstiger det som uavhengige avtaleparter ville ha 
avtalt”. 
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3.4  Ekstraordinær betaling 
Dekningsloven § 5-5 omfatter skyldnerens betaling av gjeld, dersom betalingen er foretatt 
med usedvanlige betalingsmidler, før normal betalingstid eller betydelig har forringet 
skyldnerens betalingsevne. Hovedvilkåret er at betalingen retter seg mot ”gjeld”. Begrepet 
”gjeld” retter seg mot både pengegjeld og forpliktelser til å yte naturalytelser. Det er kun 
gjeld som skyldneren har pådratt seg, som faller innenfor. Huser side 223 skriver at det er 
et krav om at betalingen fra skyldneren må ha ”en dekningshensikt”. Det vil si at ytelsen fra 
skyldneren er ment til ”dekning av en eksisterende forpliktelse”. Kontantkjøp omfattes 
derfor ikke. Ytterligere snevreres bestemmelsens anvendelsesområde ved at betalingen ikke 
må fremstå som ”ordinær”. Hvis betalingen fremtrådte som ordinær, er det ikke hjemmel 
for å omstøte etter § 5-5. Vilkåret om at betalingen ”har forringet skyldnerens 
betalingsevne betydelig” vil bli behandlet under kapittel 5 ”Kravet til debitors stilling”.  
Betaling med usedvanlige betalingsmidler er i følge Huser side 267, å betale med midler 
som ikke var avtalt mellom partene før omstøtelsesfristen. Betaling med midler som ikke 
følger av gjeldende rettsregler anses også som usedvanlige. Betaling med penger kan aldri 
være et usedvanlig betalingsmiddel. Dette på bakgrunn av at penger er det alminnelige 
betalingsmiddel som er hjemlet gjennom alminnelig kontraktsrett. Som betaling med 
penger regnes også betaling med bankgiro eller lignende.  
”Normal betalingstid” vil være tidspunktet når skyldneren ville ha betalt fordringshaver 
dersom skyldneren ikke hadde vært insolvent. Det vil si at selv om forfallsdato enda ikke 
ha kommet, så behøver ikke betalingen å være ekstraordinær og gjenstand for omstøtelse. I 
Nou side 291 gjøres det rede for at betaling før forfallsdato kan være ordinær betaling. Om 
skyldneren av praktiske hensyn betaler før forfall, som ved mottak av et større pengebeløp 
som blir betalt direkte til fordringshaver isteden for veien å gå via banken, så er betalingen 
ordinær.  
 
3.5 Motregning. 
I dekningsloven § 5-8 er omstøtelse av motregning hjemlet. Motregning er et effektivt og 
billig måte å gjøre opp på, mellom to eller flere som står i gjeld til hverandre. Motregning 
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kan deles inn i to kategorier; tvungen og avtalt motregning. Tvungen motregning kan 
foretas etter gitte vilkår. Ytelsene må være komputable, det vil si at hovedytelsen og 
motkravet går ut på det samme, som for eksempel penger mot penger. Videre er det et krav 
om gjensidighet mellom partene. Slik at det motregnes mellom de samme partene som 
hovedytelsen står i mellom. Ved tvungen motregning kan fordringshaver ensidig motregne 
med skyldneren. Omstøtelse av motregning etter § 5-8 kan bare skje dersom motregningen 
ikke ville vært tillatt under bobehandlingen.  
Dekningsloven § 5-6 andre ledd er hovedregelen om omstøtelse av motregning. Denne 
regelen inneholder både et objektivt og et subjektivt vilkår. Det objektive vilkåret består i at 
boet kan omstøte en motregning med en fordring på skyldneren. Det subjektive vilkåret er 
at boet kan omstøte dersom erververen av fordringen ble motregnet på et tidspunkt da 
fordringshaveren ”visste eller burde vite” at skyldneren var insolvent. For omstøtelse på 
objektivt grunnlag suppleres dekningsloven § 5-6 av § 5-5. Kapittel 5 hjemler omstøtelse 
av motregning som er foretatt før boåpningen, motregning som er foretatt etter boåpningen 
rammes eventuelt av kapittel 8. Reglene i § 5-6 må anvendes etter hvem det er som 
erklærer motregning. Om det er skyldneren eller fordringshaveren som erklærer 
motregning har betydning for hvordan regelen skal anvendes.  
 
3.6  Sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. 
Dekningsloven § 5-7 hjemler omstøtelse for sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Regelen 
kommer til anvendelse ved disposisjoner som pantsettelse og annen sikkerhetsstillelse for 
eldre gjeld. Eldre gjeld kan defineres som gjeld som skyldneren har pådratt seg før 
sikkerheten ble avtalt. Her omfattes både penger og andre ytelser. Tidspunktet for når 
gjelden er pådratt, anses ved lån og kredittavtaler for å være når skyldneren har fått en 
tilbakebetalingsplikt. For annen kontraktsmessig gjeld er tidspunktet for pådragelse ved 
avtaleinngåelsen. Usikret gjeld som skyldneren har med en fordringshaver som blir erstattet 
med ”ny” sikret gjeld, kan ikke betegnes som ny gjeld og derfor fristas for omstøtelse. Det 
er det reelle forhold som skal legges til grunn, slik at en refinansiering med sikkerhet skal 
kunne omfattes av vilkåret om eldre gjeld. 
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Pant er i følge panteloven av 8. februar 1980 nr 2 § 1-1 ”en særrett til å søke dekning for et 
krav (pantekravet) i ett eller flere bestemte formuesgoder (pantet)”, noe som også må 
gjelde som definisjon i § 5-7. Panteloven skiller mellom ulike former for pant som 
avtalepant i fast eiendom, løsøre og verdipapirer, utleggspant og lovbestemt pant. 
Lovbestemt pant, panteloven kapittel 6, kan ikke omstøtes etter § 5-7 da slik stiftelse av 
pant normalt oppstår samtidig som fordringen og det ikke vil være behov for omstøtelse. 
Utleggspant, panteloven kapittel 5, skal omstøtes etter reglene i § 5-8.  
Begrepet ”annen sikkerhetsstillelse” omfatter kontraktsmessig tilbakeholdsrett og 
”sikringsrett som oppnås ved sikringscession av enkle fordringer” Nou 1972 nr 20 side 
294.  
 
Dekningsloven § 5-7 er en innsnevring av dekningsloven § 5-5, hvor § 5-7 har et snevrere 
anvendelsesområde. Det er i § 5-7 sikkerhetsstillelse som er gjenstand for omstøtelse, ikke 
betaling som i § 5-5. Sikkerhetsstillelse kjennetegnes ved at det skal ”foretas et 
etteroppgjør mellom partene” Andenæs side 243. Nou 1972 nr 20 side 294 gjør gjelden at 
sikkerhetsstillelse er ”alle sikkerheter som etableres ved partenes disposisjoner”.  
Dekningsloven § 5-7 får anvendelse på to typer sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Første 
ledd bokstav a gir hjemmel for å omstøte pant eller sikkerhet som skyldneren ”har pådratt 
seg før sikkerhetsretten ble avtalt”. I forarbeidene er det gjort rede for at skyldnerens 
personlig eldre gjeld som senere har blitt pantsikret, skal være gjenstand for omstøtelse. 
Dette begrunnes med at en panterett som først er blitt sikret senere enn i forbindelse med 
stiftelse av gjelden vil være en forfordeling av aktiva.  
Første ledd bokstav b gir hjemmel for å omstøte pant eller sikkerhetsstillelse for eldre gjeld 
når rettsvern for sikkerhetsstillelsen ikke ble brakt i orden uten unødig opphold.  
 
3.7 Utlegg. 
Dekningsloven § 5-8 hjemler at panterett stiftet ved utlegg innenfor ikke kan gjøres 
gjeldende ovenfor boet. Denne reglen skiller seg ut fra de andre omstøtelses regler, ved at 
boet ikke kan kreve omstøtelse, men at utlegget ikke har rettsvirkning ovenfor boet. Dette 
vil bli behandlet under rettsvirkningene i punkt 9. Utlegg er definert i 
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tvangsfullbyrdelsesloven av 26. juni 1992 nr 86 kapittel 7 som et pengekrav som det 
begjæres utlegg i når det foreligger tvangskraftig tvangsgrunnlag. I panteloven § 5-1 a og b 
er det en definisjon av utlegg. For det første definerer bokstav a namsutlegg som panterett 
stiftet ved utlegg av namsmyndighetene. For det andre defineres skifteutlegg som panterett 
stiftet av tingretten i midler som er under skiftebehandling. Panteretten er etter bokstav b 
stiftet til sikkerhet for ektefelles, arvings, legatar eller kreditors krav i følge skiftet. Disse 
definisjonene av utlegg gjelder også i dekningsloven. 
 
3.8 ”Disposisjoner” i § 5-9.  
3.8.1 Innledning.  
Bakgrunnen for den generelle subjektive omstøtelsesregelen, er at det var behov for en 
lovfestet rett til å omstøte i de tilfeller hvor den annen part hadde handlet i ond tro. Huser, 
side 463, nevner tre grunner for § 5-9 sin eksistens slik den er i dag. For det første har § 5-9 
funksjon som en generalklausul. Det vil si at den generelle regelen for omstøtelse på 
subjektivt grunnlag i § 5-9 er et supplement til de objektive reglene. Regelen vi ofte bli 
brukt som en salgs siste skanse fra boet for å oppnå omstøtelse. Den andre grunnen til § 5-9 
sitt opp hav er at det i norsk rett er behov for en regel som hjemler omstøtelse på subjektivt 
grunnlag, som følge av klandreverdig opptreden fra skyldneren. Og til sist så inneholder 
§ 5-9 en ”rettslig standard” Huser side 464 ved at den omfatter disposisjoner som på en 
utilbørlig måte rammer fordringshaverne. Utilbørlighetskravet er i følge forarbeidene s 297 
et krav som vil ”trekke opp stadig nye grenser for hva som er tillatt og hva som ikke er 
tillatt”. Dette gjør at § 5-9 sitt innhold og virkeområde stadig vil være i utvikling. 
3.8.2 Begrepet ”disposisjoner”.  
Begrepet ”disposisjoner” i § 5-9 er generelt og ikke spesifisert slik som i de objektive 
reglene. Der de objektive reglene angir spesielt hva skal slags disposisjoner som omfattes 
av bestemmelsen, gir § 5-9 et vidt begrep. De disposisjons typer som omfattes av de 
objektive reglene, § 5-2 til § 5-8, kan også falle innenfor disposisjonsbegrepet i § 5-9. Men 
begrepet ”disposisjoner” i forhold til § 5-9 må tolkes noe videre. Huser side 472 avgrenser 
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mot kategorier som ikke vil omfattes av disposisjonsbegrepet i § 5-9. For det første faller 
disposisjoner som ikke er en ”rettslig disposisjon” utenfor. En rettslig disposisjon er 
definert som ”handling fra borgernes side som tar sikte på å stifte, endre, bevare eller 
avvikle rettsforhold” Huser side 471. Det avgjørende her er at det skapes en juridisk 
forpliktelse. For det andre omfattes rettslige disposisjoner foretatt av skyldneren selv, men 
også disposisjoner foretatt av andre kan falle inn under begrepet ”disposisjoner”. 
Eksempler på disposisjoner foretatt av andre enn skyldneren selv er motregning fra 
fordringshaver og utlegg. Som tidligere nevnt omfattes ofte disposisjoner som ikke kan 
omstøtes etter de objektive reglene, enten fordi de ikke faller under en av 
disposisjonsbeskrivelsens art eller på grunn av omstøtelsesfristen som er angitt. Det vil da 
si at de objektive reglene avgrenser den subjektive med tanke på anvendelsesområde.  
Det er i forarbeidene, Nou side 298, drøftet om passivitet i forhold til av avvergelse av tap 
eller unnlatelse av å handle for å erverve en fordel, kan anses som en disposisjon i 
dekningsloven § 5-9. Det legges til grunn at passivitet vanligvis ikke kan føre til en rettslig 
forpliktelse som en disposisjon er. Men det åpnes for at passivitet også ”må oppfattes som 
en bindende disposisjon” Nou side 298. Huser side 480-481 drøfter hva ”disposisjoner” i 
§ 5-9 ”utgjør i rettslig forstand”. Huser side 480 benytter gave som eksempel, ved å si at 
det er den fullbyrdede gave som skal kunne omstøtes, ikke gaveløftet eller enkelte ledd i 
gavetransaksjonen. Huser bygger dette på at det i § 5-9 annet ledd er ”disposisjoner som er 
fullbyrdet” som er gjenstand for omstøtelse.  
 
Det er angitt i dekningsloven § 5-9 tre typer disposisjoner som rammes. For det første 
omfattes disposisjoner som ”begunstiger fordringshaverne”. For det andre omfattes 
disposisjoner som ”unndrar skyldnerens eiendeler”. Og til sist omfattes disposisjoner som 
”forøker skyldnerens gjeld”. Det foreligger i § 5-9 felles vilkår som gjelder for de tre 
nevnte disposisjonstypene. For det første må den aktuelle disposisjonen i tillegg til et av de 
ovennevnte vilkår være av en slik art at som unndrar debitors aktiva og disposisjoner som 
øker debitors gjeld. Et eller flere av disse vilkårene vil også være det bakenforliggende 
hensyn med de objektive reglene. Men felles for alle disposisjoner som skal rammes etter 
den generelle subjektive regel er at disposisjonene må ramme debitor på en utilbørlig måte. 
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Kravet til at utilbørlighet må ses på samtidig som fastleggelsen av disposisjonens karakter. 
I forarbeidene, Nou side 297, står de noe om hvilke disposisjoner som faller innenfor § 5-9. 
Andenæs side 279 avgrenser disposisjon begrepet i § 5-9 til at utlegg normalt ikke skal 
omfattes. Han begrunner dette med at å ta utlegg ikke kan være ”utilbørlig” selv om 
skyldnerens økonomiske stilling vil bli svak eller svekket ved utlegget. Videre skriver 
Andenæs side 279 at den objektive regelen for omstøtelse, § 5-8, ikke legger til grunn at det 
har blitt foretatt en illojal disposisjon ved utlegget, slik at en illojalitet heller ikke kan 
tolkes inn for eventuell omstøtelse etter § 5-9.   
3.9 Kravet til utilbørlighet 
For at en disposisjon skal omfattes av § 5-9 må den ha skjedd ”på en utilbørlig måte”. Etter 
en alminnelig språklig forståelse kan ”utilbørlig” tolkes som upassende eller uriktig. 
Falkanger 1998 skriver at ”utilbørlig” etter en naturlig språklig forståelse ”innebærer en 
betydelig kritikk noe i retning av: Sånt gjør man ikke, og det må enhver forstå!” side 106.  
”Utilbørlig” skal i dekningsloven § 5-9 tolkes som noe som ”klart er kritikkverdig” Ot.prp. 
side 171. Kjernen i kravet til utilbørlighet ligger i en interesseavveining mellom partene, i 
den forstand at det må tas ”tilbørlig hensyn” til fordringshaverne, samfunnet og 
medkontrahenten, Huser side 494. Videre er vilkåret om at disposisjonen må være 
utilbørlig ” ”som sådan”, dvs. de har en utilbørlig karakter”, Huser side 495. 
Utilbørlighetskravet henger sammen med det subjektive vilkåret. Det subjektive vilkåret 
”oppstiller visse minimumsvilkår”, Huser side 496, for at omstøtelse skal kunne skje, slik 
at ”medkontrahentens kunnskap og motivering skal trekkes inn”, Sandvik side 55.  
 
3.10 Hvilke typer disposisjoner omfattes?  
3.10.1 Disposisjoner som begunstiger. 
Disposisjoner som ”begunstiger en fordringshaver på bekostning av de øvrige 
fordringshaverne” kan omstøtes dersom de andre vilkårene i § 5-9 er oppfylt. 
”Begunstigelse” kan etter en alminnelig språklig forståelse tolkes som om noen blir 
tilgodesett. Huser tolker utrykket slik at det omfatter at noen viser sin ”gunst eller velvilje”, 
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samt at noen blir ”favorisert fremfor andre”, side 486. Han tolker at det er den sistnevnte 
forståelsen av ordet ”begunstiger” som skal legges til grunn i § 5-9. Huser støtter opp under 
denne tolkningen ved å vise til at det i § 5-9 også er et vilkår at begunstigelsen skal være på 
”de øvriges bekostning”, side 486. Som begunstigelse av en fordringhaver omfattes alle 
disposisjoner som gir en fordringshaver dekning, eller som stiller fordringshaveren i en 
bedre posisjon enn de andre fordringshaverne, Huser side 486.  
 
3.10.2 Disposisjoner som unndrar.    
Den andre gruppen av disposisjoner som faller innenfor dekningsloven § 5-9 er de 
disposisjoner som ”unndrar skyldnerens eiendeler fra å tjene til dekning for de andre 
fordringshaverne”. Å ”unndra” noe kan tolkes som å holde unna noe. Disposisjoner som 
unndrar skyldnerens eiendeler er det som omfattes. Her omfattes alle typer eiendeler som 
kan realiseres i penger, se ”eiendeler fra å tjene til dekning”. Huser side 487 skriver at det 
er to former for å unndra eiendeler som faller inn under § 5-9. For det første faller 
unndragelser i form av reduksjon av skyldnerens aktiva inn under. Og for det andre faller 
unndragelse i form av økning av skyldnerens passiva inn under dette alternativet. I 
forarbeidene, Nou side 298, står det at det er typisk gavelignende disposisjoner som faller 
innenfor denne gruppen. Men også plassering av midler ”på en slik måte at de formelt eller 
reelt blir unndratt fra normal gjeldsforfølgning”, Nou side 298, vil typisk omfattes under 
dette alternativet.  
 
3.10.3 Disposisjoner som forøker gjelden. 
Det tredje og siste alternativet som omfattes av § 5-9 er disposisjoner som forøker 
skyldnerens gjeld. En forøkning av gjeld kan vanskelig tolkes som noe annet enn at 
skyldnerens passiva økes ved enten at aktiva siden ikke økes tilsvarende, eller at det blir 
foretatt en ”omdanning av egen kapital til gjeld”, Huser side 490. Mest praktisk rammes 
her gjeldstiftelser som skyldneren stifter uten vederlag, Nou side 298. 
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4 Omstøtelsesfrister 
4.1 Innledning 
Omstøtelsesfristen er den perioden en disposisjon må være foretatt innenfor for at den skal 
kunne omstøtes av boet. Omstøtelsesfristene varierer fra 3 måneder til 10 år. Her vil 
fristene bli behandlet etter når de begynner å løpe, hva som skal til for å avbryte fristen og 
til sist skal det redegjøres for fristenes lengde.  
4.2 Når starter en frist å løpe? 
For å avgjøre når en frist begynner å løpe er det særlig to tidspunkt som gjøre seg gjelden. 
Disposisjonstidspunktet og fristdagen.   
 
For å beregne om en disposisjon er innenfor den fastsatte frist må visse tidspunkt 
klargjøres. Alle frister begynner å løpe ut i fra fristdagen. Men det kan også være andre 
tidspunkter som gjør seg gjeldende for beregningen av fristen, som disposisjonstidspunktet 
og rettvernstidspunktet. Beregningen av omstøtelsesfristen er felles for både de objektive 
reglene og den generelle subjektive regelen. Disposisjonstidspunktet er det tidspunktet når 
en disposisjon blir stiftet og oppfylt. Men stiftelse tidspunktet og oppfyllelsestidspunktet er 
ikke nødvendigvis sammenfallende. En disposisjon er stiftet når en part blir juridisk bundet 
i samsvar med reglene i avtaleretten. Mens en disposisjon er oppfylt når de forpliktelser en 
part har bundet seg til er juridisk bindende. I dekningsloven kapittel 5, er det i hver 
paragraf angitt når fristen skal begynne å løpe i forhold til fristdagen. Etter § 5-2 første til 
tredje ledd, vil fristen for å omstøte gaver begynne å løpe når gaven er ”fullbyrdet”. I ordet 
fullbyrdet ligger at gaven må være overgitt til gavemottaker. Det er ikke tilstrekkelig at 
gave er blitt lovet, den må faktisk ha skiftet eier. I § 5-2 fjerde ledd begynner 
omstøtelsesfristen å løpe når skyldnerens ektefelle ”får overført” formue. At en får noe 
overført kan likestilles med at en har rådighet over det, slik at den som overfører ikke 
lenger har det. I § 5-5 om ekstraordinær betaling og § 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre 
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gjeld begynner omstøtelsesfristen å løpe når skyldneren ”har foretatt” betalingen, § 5-5, 
eller sikkerhetsstillelsen, § 5-7. Ved motregning etter § 5-6 starter fristen når fordringen ”er 
ervervet” fra tredjeperson. Omstøtelsesfristen for utlegg etter § 5-8, starter å løpe når 
utlegget er ”stiftet”. Som for eksempel når betaling eller sikkerhetsstillelse er fullbyrdet. 
Tidspunktet for når en disposisjon er oppfylt kan være vanskelig å slå fast helt konkret, da 
det ofte er slik at oppfyllelsen skjer etappevis.  
  
4.3 Rettsvernstidspunktet og dekningsloven § 5-10 
Rettsvernstidspunktet er viktig innenfor omstøtelse. Først og fremst på grunnlag av at 
dekningsloven § 5-10 gir en generell regel for når beregningen av omstøtelsesfristen skal 
foretas. Disposisjoner som oppnår ordinært rettsvern ved tinglysning eller annen 
sikringsakt, anses ikke for foretatt før slikt rettsvern forligger. Det vil si at en disposisjon 
ikke vil bli ansett som foretatt selv om disposisjonen er rettslig bindene mellom partene, før 
den har oppnådd rettsvern gjennom sikringsakt. Boet trenger ikke å omstøte disse typer 
disposisjoner, de må behandles etter reglene om ekstinksjon. Disposisjoner som § 5-10 
rammer er kun de disposisjoner som oppnår ordinært rettsvern ved tinglysning eller annen 
sikringsakt. For disposisjoner som ikke oppnår rettsvern ved tinglysning eller annen 
rettsvernsakt skal § 5-10 ikke anvendes. Uttrykket ordinært rettsvern er det samme som 
rettsvern. Annen sikringsakt kan være registrering i luftsfartsregisteret, motorvongregisteret 
eller registrering av ektepakt. Rettsvernstidspunktet skal fastsetts fordi det gir grunnlag for 
når omstøtelsesfristen begynner å løpe. Hensynet bak regelen er at tidspunktet for når en 
disposisjon får rettsvern, ved foreksempel tinglysning, gir en klar dato for rettsvern. Er 
rettsvern ikke kommet i orden er dette en indikasjon på at partene ikke vil gjøre 
disposisjonen kjent for omverdenen, som igjen kan være en et tegn på svikaktighet ovenfor 
de andre fordringshaverne. I forarbeidene er det også gjort gjeldene at rettsvernstidspunktet 
skal være med på avgjørelsen for om skyldneren var solvent.   
Fristdagen er nevnt tidligere, men her skal det sies litt om betydningen av den.  
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4.4 Avbrudd av fristen  
4.4.1 Fristdagen 
For å avbryte en frist i å løpe er det i dekningslovens kapittel 5 stor sett fristdagen som 
setter en stopper. Fristdagen for gjeldsforhandling er i følge dekningsloven § 1-1 første 
ledd ”dagen da begjæringen om åpning av gjeldsforhandling kom inn til tingretten”. Videre 
står det i dekningsloven § 1-2 første ledd at fristdagen for konkurs er dagen da begjæringen 
om åpning av konkurs kom inn til tingretten. I dekningsloven § 1-3 er fristdagen for andre 
tilfeller reguler. Fristdagen ved insolvent dødsbo er dagen da skyldneren døde, jfr. § 1-3 
første ledd. Ved tvangsoppløsning etter konkurslovens regler av aksjeselskap og 
allmennaksjesleskap er fristdagen den dagen da kunngjøring etter gitte regler, se 
dekningsloven § 1-3 annet ledd, ble kunngjort i Brønnøysundregisteret. I dekningslovens 
kapittel 5 er fristdagen utgangspunktet for når omstøtelsesfristen begynner å løpe. 
Fristdagen er ikke sammenfallende for de tre hovedtypene av bobehandling. Jeg vil som 
tidligere begrense oppgaven til kun å bruke konkurs som et eksempel, fristdagen i forhold 
til tvangsakkord, offentlig skifte av insolvent dødsbo og andre tilfeller vil ikke bli 
behandlet. 
 
Begjæringen om åpning av gjeldsforhandling ansees for å ha kommet inn til tingretten når 
den fysisk er kommet frem til tingsrettens kontor. For eksempel via post eller faks. Det vil 
si at tidspunktet for når begjæringen har kommet inn, ofte vil være senere enn da 
fordringshaver avleverte begjæringen. Men forarbeidene vektlegger at et tidligst mulig 
tidspunkt skal fastsettes. 
  
Dekningsloven § 1-1 andre ledd har to unntak fra hovedregelen i første ledd. I 
§ 1-1 andre ledd første punktum settes fristdagen til den dagen som begjæring om 
gjeldsforhandling kom inn til tingretten, selv om konkursbegjæringen skulle bli utsatt. I 
§ 1-1 andre ledd andre punktum skal det samme gjelde ved tilbakekallelse, rettskraftig 
avvisning eller forkastelse av begjæring om konkurs. I tilfeller hvor begjæringen blir utsatt 
eller tilbake kalt må fordringshaverne passe på at omstøtelsesfristene ikke løper i fra dem. 
Det er også mulighet for flere å inngi begjæring om konkurs i samme bo, slik at fristdagen 
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først blir å regne fra den dagen den nye begjæring ble inngitt. Men i tilfeller hvor det er 
flere begjæringer er det den første begjæringen som blir tatt til følge som skal fastsettes for 
fristdagen. Det foreligger en presumpsjon i følge forarbeidene om en senere fremsatt 
konkursbegjæring å bli tatt til følge så er det den første innkommene begjæring som blir 
lagt til grunn fordi det da presumeres at skyldneren også var insolvent ved den første 
begjæringen.   
 
4.5 Beregning av fristens lengde.  
 
Fristene for de objektive reglene knytter seg opp mot to vilkår. For det første hva som er 
disposisjonens innhold og hvem disposisjonen begunstiger. Og for det andre 
disposisjonenes innhold og forringelse av boet. Fristen etter den subjektive regelen i 
dekningsloven § 5-9 er det ingen vilkår om hvem som blir begunstiget eller at boet blir 
forringet, eller hva slags disposisjon det er som er foretatt. Dekningsloven § 5-9 har en frist 
for omstøtelse på ti år. De objektive omstøtelsesreglene har relativt korte frister. Fristene er 
også relatert til hvem som mottar begunstigelsen. Enten i form av at disposisjonen er en 
gave eller gavesalg som forringer boet for midler. Eller som disposisjoner som begunstiger 
en eller enkelte kreditorer. Den generelle subjektive reglen i § 5-9 har også en frist, selv om 
den praktisk sett sjelden vil gjøre seg gjeldende. Fristen er på 10 år. Den subjektive 
omstøtelse fristen skiller ikke mellom hvem de er som har blitt begunstiget.  
 
4.5.1 Tre måneders fristen. 
I dekningsloven §§ 5-5, 5-6, 5-7 og 5-8 er hovedreglen at fristen for å omstøte er tre 
måneder fra fristdagen. De disposisjoner som omfattes av bestemmelsene er disposisjoner 
som begunstiger fordringshaverne. I § 5-8 er det brukt en annen formulering en ”kan 
omstøtes”. Et utlegg har etter § 5-8 ”ingen rettsvirkning overfor boet”. Det har vært 
diskutert om det skal være en automatikk, slik at boet ikke trenger å foreta seg noe for at 
utlegget ikke skal ha rettsvirkning. Men det antas boet må fremme et krav om at utlegget 
ikke skal ha rettsvirkning.  
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 4.5.2 Ett års fristen. 
Etter dekningsloven § 5-2 første ledd er omstøtelsesfristen for gaver ett år fra fristdagen. 
Gaver er disposisjoner som tapper boet for aktiva og har derfor en lengre omstøtelsesfrist 
enn tre måneders fristen. Fristen for gaver er utvidet fordi det foreligger en sterk 
presumpsjon for ”kreditorsvik ved vederlagsfrie overføringer” Ot.prp. side 161. Av samme 
hensyn er det heller ikke tatt hensyn til gavemottaker. Gavemottaker har blitt begunstiget, 
gjerne uten vederlag og lider således ikke et konkret tap. I § 5-3 er omstøtelsesfristen også 
ett år. Men her er formuleringen av omstøtelseskravet noe annerledes enn for de andre 
reglene. I § 5- står det at vedtak ”om ansvarsfrihet eller om at erstatningskrav ikke skal 
reises, binder ikke foretakets konkursbo” (min utheving). Dette vil bety at et slikt vedtak 
ikke er gyldig for boet, men boet må allikevel antas å fremsette krav om at vedtaket ikke er 
bindene for boet. 
 
4.5.3 To års fristen. 
Omstøtelsesfristenes lengde øker etter som faren for kreditorsvik øker. Slik at de som står 
skyldneren nær og som har større tilgang på informasjon om skyldnerens økonomiske 
forhold blir rammet av lengre omstøtelsesfrist. I dekningsloven har flere av reglene en 
utvidet frist på to år for disposisjoner til skyldnerens nærstående. I dekningsloven § 1-5 er 
det definert hvem som skal betraktes som skyldnerens nærstående i dekningslovens 
forstand. Etter en vanlig språklig forståelse, er en nærstående en person skyldneren har en 
nær relasjon til. Men i dekningsloven er det definisjonen gitt i § 1-5 som skal benyttes. 
Dette er for å verne fordringshaverne mot en forfordeling. 
 Etter § 1-5 første ledd nr.1 omfattes for det første ektefeller, forlovede og samboer. Denne 
gruppen stiller også i en særlig stilling for omstøtelsesfristene uten hensyn til definisjonen. 
Gruppen er foreksempel i dekningsloven § 5-2 tredje ledd blitt rammet gjennom en egen 
regel. Videre skal slektninger i opp- og nedstigende linje og søsken anses som nærstående. 
I denne gruppen faller foreldre, besteforeldre, barn, barnebarn og søsken. Som nærstående 
regnes også de ovennevntes ektefeller. Siste gruppe som faller inn under 
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§ 1-5 første ledd første alternativ er andre som står skyldneren særlig nær. Huser s 103 
skriver at om en person faller inn under denne gruppen eller ikke beror på en konkret 
vurdering i hvert tilfelle. Det kan være skyldnerens kjæreste, venner, kollegaer etc. I første 
alternativ er det kun personer som rammes, ikke selskaper jfr. ”står hverandre personlig 
særlig nær”. Det er presisert i forarbeidene at en utelukkende økonomisk tilknytning ikke 
skal omfattes.   
I § 1-5 nr. 2 regnes en virksomhet og en person, som nærstående dersom personen eller den 
nærstående sammen eller alene eier en vesentlig del av virksomheten eller oppbærer en 
betydelig del av virksomhetens inntekt eller som i kraft av sin stilling som leder har 
vesentlig innflytelse på virksomheten. For det første er det skyldneren som må inneha enten 
rollen som ”person” eller ”virksomhet”. En virksomhet omfatter alle organisasjonsformer, 
ikke bare næringsvirksomhet. Tilknyttingsgraden kan forekomme enten økonomisk eller 
gjennom lederskap. Ved det økonomiske aspektet skal det legges vekt på at eierforholdet er 
vesentlig. I forarbeidene presiseres det at det ikke bare er skyldnerens eierforhold som er av 
betydning, men at skyldnerens nærstående sitt eierskap også bør tas i betraktning. For å 
klargjøre hvem eller hva som rammes må skillet mellom fysiske og juridiske personer 
avklares. 
I § 1-5 nr 3 regnes to virksomheter som nærstående dersom den ene av virksomhetene ”eier 
eller oppbærer” en betydelig del av virksomhetens inntekt, eller at virksomheten i kraft av 
sin stilling som leder har vesentlig innflytelse sammen med andre som etter denne 
paragrafen ansees som nærstående. I tillegg regnes som nærstående, to virksomheter som 
begge er nærstående til samme person eller virksomhet.        
Om en virksomhet eller en person er nærstående til skyldneren må vurderes i forhold til 
tidspunktet disposisjonen ble foretatt.  
De reglene som har en to års frist for disposisjoner til skyldnerens nærstående er 
dekningsloven §§ 5-2 annet ledd, 5-4 b, 5-5 annet ledd og 5-8 annet ledd. Det er også en to 
års frist i dekningsloven i forhold til skyldnerens ektefelle, ugifte samboende eller 
forlovede. Reglene her er §§ 5- 3 tredje ledd, 5-5 tredje ledd og 5-7 tredje ledd. 
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4.5.4 Fem års fristen. 
I § 5-2 tredje ledd er det en fem år omstøtelsesfrist for gave til skyldnerens samlivspartner 
som overstiger ti ganger folketrygdens grunnbeløp. Folketrygdens grunnbeløp pr. 1. mai 
2006 62.892 kr. 
 
4.5.5 Ti års fristen. 
Den generelle subjektive omstøtelsesreglen § 5-9 har en omstøtelsesfrist som er 10 år.  
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5  Kravet til skyldnerens økonomiske stilling. 
5.1 Skyldnerens økonomiske stilling for å kunne omstøte på objektivt grunnlag. 
De objektive omstøtelsesreglene har gjennomgående de samme vilkårene for hvilken 
stilling skyldnerens økonomi må være i for at det skal kunne omstøtes. Jeg vil drøfte 
vilkårene sammen for de objektive reglene.  
  
5.1.1 ”Utvilsomt solvent”. 
”Utvilsomt solvent” er et begrep som blir brukt som vilkår for omstøtelse i forbindelse med 
disposisjoner til skyldnerens nærstående. Vilkåret gjør seg gjeldende i dekningsloven § 5-2 
andre ledd og tredje ledd om gaver, § 5-5 andre ledd om ekstraordinær betaling, § 5-7 
andre ledd om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld og § 5-8 andre ledd om utlegg. Vilkåret 
skal tolkes og anvendes likt for alle reglene om at skyldneren må ha vært utvilsomt solvent, 
Ot.prp. side 162.  
 
”Utvilsomt” er et ord som etter en naturlig språklig forståelse indikerer en stor grad av 
sikkerhet for et forhold. Denne forståelsen må også kunne legges til grunn for 
dekningslovens bruk av ordet. For å bevise at noe er utvilsomt kreves det sterke bevis, dette 
vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven under kapittel 7 ”Bevisbyrden”. 
     
Begrepet som benyttes i de ovennevnte paragrafer er ”solvent”. At skyldneren var solvent, 
betyr at han både var likvid og suffisient. Det motsatte av å være likvid er å være illikvid, 
og det motsatte av å være suffisient er å være insuffisient. Definisjonen av illikviditet er når 
skyldneren ”ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, med mindre 
betalingsudykigheten må antas å være forbigående” konkursloven § 61 første punktum. 
Definisjonen av insuffisiens er definert i konkursloven § 61 annet punktum som at 
”skyldnerens forpliktelser overstiger verdien av skyldnerens eiendeler” Andenæs s 6. Huser 
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side 160-161 drøfter imidlertid om det ut i fra definisjonen i konkursloven § 61 av 
insolvens kan sluttes at skyldneren er solvent om han ikke omfattes av regelen. Han 
konkluderer med at insolvens definisjonen i konkursloven § 61 får indirekte anvendelse på 
grunn av definisjonen av likviditet og suffisiens. Det er i forarbeidene, Ot.prp. side 162, 
påpekt at fastleggelsen av om skyldneren var solvent eller insolvent er vanskelig. Det er 
bakgrunnen for at regelen har kravet til ”utvilsomt” solvent. For å bevise at skyldneren var 
utvilsomt solvent må det bevises at han var likvid og suffisient, Huser side 160. 
Tidspunktet for denne vurderingen er individuelt for hver av de aktuelle reglene. I 
§ 5-2 annet og tredje ledd må skyldneren ha vært utvilsomt solvent da gaven ”ble 
fullbyrdet”. I § 5-5 annet ledd må skyldneren ha vært utvilsomt solvent ”da betalingen 
skjedde”. I § 5-7 annet ledd er tidspunktet for skyldnerens utvilsomme solvens ”da 
sikkerheten ble stilt”. Og til sist må skyldneren i § 5-8 annet ledd ha vært utvilsom solvent 
”da utlegget ble gitt”.  
5.1.2 ”Må antas å ha vært insolvent”. 
I dekningslovens § 5-3 er beviskravet for foretakets økonomiske stilling ”må antas ha vært 
insolvent”. ”Antas ha vært” er en lavere terskel for å føre bevis for foretakets insolvens enn 
”utvilsomt” som er vilkåret ovenfor. Men for § 5-3 er det ”insolvens” som skal vurderes, 
ikke solvens som i punkt 5.1.1. Her kommer insolvensdefinisjonen i konkursloven til 
anvendelse. I forarbeidene, Nou side 120, er det gjort rede for legaldefinisjonen i § 61, og 
det henføres til at denne også skal få anvendelse i dekningsloven. Det må for å kunne 
omstøte etter denne paragrafen må det antas å foreligge insolvens. Antakelsen må kunne 
sies å måtte gjelde både om at foretaket var illikvid og insuffisient. Tidspunktet for 
vurderingen er ”da vedtaket ble truffet”. 
5.1.3 ”Beløp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne”. 
For å kunne omstøte etter § 5-6 første ledd må skyldnerens betaling vært av et slikt beløp at 
skyldnerens betalingsevne betydelig ble forringet. For å avgjøre om beløpet er av en slik art 
at det betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne ”avgjøres på objektivt grunnlag”, 
Nou side 291-292. I dette ligger det at beløpet størrelse skal settes i relasjon til skyldnerens 
”omsetning og vanlige likviditet”, Nou side 291. Huser side 306 skriver at det er to 
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hovedproblemer knyttet opp mot vurderingen av beløpets størrelse mot skyldnerens 
økonomi. For det første må det fastsettes hva ”beløpets størrelse skal sammenholdes med” 
og for det andre må det vurderes hva som ligger i ”betydelig”, Huser side 306. Videre er 
det ikke krav om at skyldneren er eller blir insolvent ved betalingen.      
 
 
5.2 Skyldnerens økonomiske stilling for å kunne omstøte på subjektivt grunnlag. 
5.2.1 ”Skyldnerens økonomiske stilling var svak eller alvorlig svekket”. 
I den generelle subjektive omstøtelse regelen i § 5-9 er det økonomiske vilkåret at 
”skyldnerens økonomiske stilling var svak eller alvorlig svekket”. Det er her ingen 
referanse til insolvens eller solvens som i de foregående reglene. Skyldnerens økonomiske 
stilling er i § 5-9 oppstilt i to alternative vilkår. Det første alternative vilkåret er at 
skyldnerens økonomiske stilling var ”svak”. En normal språklig forståelse av ordet ”svak” 
kan være noe som har liten kraft. Det må også kunne spille inn for tolkningen av ”svak” i 
dekningslovens forstand. Videre kan en tolking av ”svak” sammenholdt med ”økonomisk 
stilling” henspeile at økonomien ikke er i balanse. Huser side 554 avgrenser vilkåret mot de 
høyere tersklene for økonomiske stilling, som insolvens og insuffisiens, ved at en ”svak” 
økonomisk stilling helt klart foreligger ved de to tilfellene. Det samme mener Huser 
side 554 normalt foreligger når skyldneren var illikvid. Det andre alternative vilkåret er at 
skyldnerens økonomiske stilling ”ble alvorlig svekket”. ”Alvorlig svekket” kan tolkes som 
en inngripende forringelse av skyldnerens økonomiske stilling. Huser side 555 skriver at 
skyldnerens økonomiske stilling ikke trengte å være ”svak i utgangspunktet”. Men han 
skriver at den økonomiske stillingen må ha blitt ”ganske svak”, men ikke så svak slik at 
den omfattes av det første alternativet, side 555. Ved tolkningen av om skyldnerens 
økonomiske stilling ble alvorlig svekket, må vurderes sammenholdt med den eventuelle 
omstøtelige disposisjonen, jfr. § 5-9 ”ble alvorlig svekket ved disposisjonen”. Tidspunktet 
for vurderingen er ved disposisjonstidspunktet, ”da rettsvern ble etablert jfr. § 5-10”, 
Falkanger side 108.  
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5.2.2 ”Visste eller burde vite at skyldneren var insolvent”. 
I den subjektive reglene i § 5-6 annet ledd er det krav om at skyldneren var insolvent. Det 
er her definisjonen i konkursloven § 61 om insolvens som antas å komme til anvendelse, 
Huser side 356. Skyldneren må således både ha vært insuffisient og illikvid.   
5.3 Det subjektive vilkåret 
5.3.1 § 5-9. 
Skyldkravet i § 5-9 knytter seg opp mot tre elementer. For det første at den annen part 
”kjente eller burde ha kjent til” de to vilkårene om skyldnerens vanskelige økonomiske 
stilling og de forhold som gjorde disposisjonen utilbørlig. Den annen part kunnskap om 
forholdene begrenser seg ikke til kun å gjelde positiv kunnskap. Vilkåret om den annen 
parts kunnskap retter seg både mot sikker positiv kunnskap ”kjente” og uaktsomhet i 
forhold til å tilegne seg kunnskap ” burde ha kjent til”. Både forsett og uaktsomhet omfattes 
med andre ord av bestemmelsen. Når det gjelder hvilken grad av uaktsomhet som faller 
innenfor, så skriver Huser side 556 at simpel uaktsomhet er den nedre grensen. I Ot.prp. 
side 172 har Justisdepartementet den oppfatning at uaktsomhetvurderingen skal variere 
etter ”forholdene”. De ”forholdene” som skal tas i betrakting er hvem det er som er parter 
og deres innbyrdes forhold. Særlig er det kommet til uttrykk der det er et nært forhold 
mellom partene. I disse tilfellene vil uaktsomhetsgraden ligge lavere, enn om partene ikke 
kjente så godt til hverandre. Departementet forankrer dette i rettspraksis, blant annet i Rt-
1966-636 der det i nære forhold som Det første av de to vilkårene, for å omstøte, som den 
annen part har kjent eller burde kjent til er ”skyldnerens vanskelige økonomiske stilling”. 
Huser side 557 skriver at dette vilkåret ”henspiller på det økonomiske vilkåret” som er 
drøftet over i 5.2.1., ved at ”skyldnerens vanskelige økonomiske stilling” vil være et av 
vilkårene som det kreves at den annen part hadde kjennskap eller burde kjent til. Hvordan 
den annen part får kunnskap til skyldnerens vanskelige økonomiske stilling er varierende. 
Huser side 558 peker på at denne type informasjon kan komme via skyldneren selv, eller 
dens kunder eller gjennom tilfeldige medkontrahenter. Informasjon som blir offentliggjort 
gjennom media og andre offentlige organer kan skape en undersøkelsesplikt for den annen 
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part. Foretar den annen part seg ikke slike undersøkelser, kan han regnes som uaktsom og 
det kan fremmes krav om omstøtelse ovenfor han.  
Det andre vilkåret i § 5-9 med tanke på skyldkravet, er som tidligere nevnt ”de forhold som 
gjorde disposisjonen utilbørlig”. Her er det ikke et krav at den annen part kjente eller burde 
kjent alle forholdene som gjorde disposisjonen utilbørlig, Huser side 558. For å kunne 
omstøte holder det at den annen part hadde kjennskap til de ”viktigste eller utslagsgivende 
momentene”, Huser side 559. Når det gjelder tidspunktet for vurderingen av hva den annen 
part visste eller burde vite, antas det at det er den gode tro må foreligge på 
oppfyllelsestidspunktet, Huser side 562.       
5.3.2 § 5-6 annet ledd. 
Det subjektive vilkåret i § 5-6 annet ledd om motregning knytter seg opp mot hva den 
annen part ”visste eller burde vite”. Hva den annen part visste eller burde vite, knytter seg 
opp mot kjennskap om at skyldneren var insolvent. Formuleringen ”visste eller burde vite” 
tilsvarerer skyldkravet i § 5-9 om ”kjente eller burde kjent” derfor vises det bare til 
drøftelsen over om skyldkravet i § 5-9. 
 
5.4 Tapsvilkåret. 
For å kunne omstøte på subjektivt grunnlag i § 5-9 må det foreligge et tap for boet, jfr. 
§ 5-9 ” til skade”. Vilkåret om at boet må ha lidd et tap som følge av disposisjonen fra den 
annen part følger også av omstøtelseskravets karakter, det er tale om et erstatningskrav” 
Huser side 548. Hva tapet består i vil være det tap, kun økonomisk tap omfattes, som boet 
har blitt tilført ved at disposisjonen har blitt foretatt. Boet skal med andre ord stilles som 
om disposisjonen ikke var foretatt, Huser side 548. Det er videre et krav at tapet har 
forringet fordringshavernes dekningsrett. Når det gjelder hvor stor tap boet må ha blitt 
tilført eller hvor stor forringelsen av dekningsretten er, har størrelsen ingen innvirkning. 
Boet skal uansett stilles økonomisk som om den omstøtelige disposisjonen ikke var foretatt. 
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5.5 Et generelt tapsvilkår? 
5.5.1 Nou 1993:16 innføring av et tapsvilkår? 
I Nou 1993:16 side 112 om etterkontroll av konkurslovgivningen, er det drøftet om det bør 
oppstilles et generelt vilkår om at boet må ha lidt et tap for at det skal kunne omstøte en 
disposisjon. Grunnlaget for et slikt generelt vilkår om tap, ble begrunnet i at det er urimelig 
å omstøte disposisjoner som ikke har påført boet tap. I Nou 1993:16 side 114 har det 
nedsatte utvalget tolket at formålet med omstøtelse vil favne videre enn det formål som er 
angitt i Nou 1972: 28 side 281, nemlig at omstøtelse skal ”beskytte de alminnelige 
kreditorer mot skadegjørende disposisjoner”, om det ikke oppstilles et generelt tapsvilkår. 
Konkursutvalget i Nou 1993:16 side 114 har også skrevet at uten tapsvilkåret, vil boet 
kunne oppnå en tilfeldig gevinst på bekostning av fordringshaverne.  
Uvalgets konkrete forslag til innføring av tapsvilkåret ble utformet gjennom et forslag til en 
ny § 5-1. Hvor første ledd skulle ha et vilkår om at omstøtelse bare kunne skje til fordel for 
fordringshaverne i fellesskap. Andre ledd skulle ha et generelt vilkår om at boet måtte lide 
tap ved disposisjonen for å kunne omstøte. Hva tapsvilkårets materielle innholder ville 
bestå i var ikke klarlagt. I en artikkel i Lov og Rett 1996 side 233 av Johnny Johansen, 
drøftet Johansen uttrykket dit hen at den aktuelle disposisjonen måtte påføre ”kreditorene et 
økonomisk tap”, punkt 3. Det påpekes i artikkelen at størrelsen på tapet ikke kunne være 
avgjørende. Utvalget la vekt på at for at det skulle foreligge et tap så måtte det ha skjedd 
mer enn en ombytting av verdier, slik at forholdet mellom gjeld og verdier måtte være 
endret, Nou 1993:16 side 113.    
Når det gjaldt hvem tapsomfanget måtte ramme var utvalgets forslag at 
”kreditorfellesskapet ellers ville bli påført tap”, Nou 1993:16 side 179. Det vil si at alle 
fordringshaverne måtte lide tap for å hjemle omstøtelse av disposisjonen. Hensynet bak 
denne løsningen var at omstøtelse ikke skulle være et redskap for å fremme en 
fordringshavers særlige interesse. Utvalget skriver, Nou 1993:16 side 122, at innføring av 
et generelt tapsvilkår i de fleste tilfeller vil være en kodifisering av gjeldende rett. Men at 
det i noen situasjoner vil endre rettstilstanden. Det er i Nou 1993:16 side 122-123 gitt noen 
eksempler på tilfeller hvor rettstilstanden vil bli endret og som det for boet i dag vil være 
aktuelt å omstøte. Ved ombytting av pant, hvor fordringshaveren ikke får bedre sikkerhet, 
 28
vil ikke føre til et tap for boet, men kan etter dagens regler omstøtes. Det samme kan 
usikret gjeld som skyldneren har pådratt seg, men som har tjent til å dekke annen gjeld. 
Boet har ikke blitt påført ett tap, da det ikke er foretatt en endring i skyldnerens verdier og 
gjeld, summen er fortsatt den samme.   
 
I dekningsloven i dag er det to regler som inneholder et tapsvilkår. For det første gjelder det 
§ 5-5 første ledd, hvor ett av vilkårene er at skyldnerens betaling av gjeld er av et slikt 
beløp at det ”betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne”. Og i § 5-9, den generelle 
subjektive reglen, er det tre alternative vilkår som forutsetter at boet har lidd et tap. 
Vilkårene er at den omstøtelige disposisjon på en utilbørlig måte begunstiger 
fordringshaver på bekostning av de øvrige fordringshaverne eller at disposisjonen unndrar 
skyldnerens eiendeler fra og tjent til dekning for fordringshaverne eller at disposisjonen 
forøkete skyldnerens gjeld til skade for fordringshaverne. Det kan tenkes hensiktsmessig å 
legge de momenter ved tapsvurderingen i § 5-5 og § 5-9 til grunn også for det generelle 
tapsvilkåret.  
5.5.2 Ingen innføring av et tapsvilkår. 
I Ot.prp. nr 26 (1998-1999) er konkursutvalgets forslag til innføring av et generelt 
tapsvilkår ikke fulgt opp. Hovedbegrunnelsen for ikke å ta til følge innføringen er først og 
fremst at spørsmålet om boet har lidd tap ”bare sjelden vil komme på spissen” og at det vil 
virke prosesskapende. Departementet legger vekt på at de objektive omstøtelse reglene har 
som formål å være rettsteknisk enkle og ved en innføring av et generelt tapsvilkår vil 
praktiseringen bli vanskeliggjort. Av andre innvendinger departement har er tapsvilkårets 
innhold, som ikke er klart fastsatt. En innføring av tapsvilkår vil gi en usikkerhet i 
rettstilstanden. Til videre støtte for sin avgjørelse om å ikke følge opp innføringen, har 
departementet lagt vekt på at man med dagens lovverk kan komme fremt til samme resultat 
som ved anvendelse av et tapsvilkåret. I dekningsloven § 5-9 er det i dag et tapsvilkår, som 
bli bekreftet i § 5-12 hvor virkningene av omstøtelse etter § 5-9 er regulert. I § 5-12 
tapsvilkåret utformet ved at boet kan kreve at ”den annen part erstatter det tap” som det er 
blitt påført. 
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Når det gjelder konkursutvalgets utkast til ny § 5-1 om at omstøtelse kun kan skje til fordel 
for fordringshaverne i felleskap, presiserer departementet at det heller ikke er til behov for 
en slik regel.    
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6 Bevisbyrden 
6.1 Generelt 
Ordet bevisbyrde kan ha flere betydninger. For det første kan det bety hvilken grad eller 
styrke bevisene må ha for at et forhold skal anses bevist. Videre kan bevisbyrde tolkes som 
hvem det er som må foreta seg noe, det vil si fremlegge bevis for de forhold en vil ha 
bevist. Bevisbyrden er i dekningsloven rettet mot sakens fakta. De fakta som er interessante 
å føre bevis for er i hovedsak; hva disposisjonen gikk ut på, ved hvilket tidspunkt ble det 
disponert, hvilken økonomisk tilstand var skyldneren i og hva den annen part visste om 
skyldnerens økonomiske stilling, Huser side 123. Dekningsloven har ingen generell regel 
om bevisbyrde, men som regel er det boet som har bevisbyrden, Nou side 282. Den annen 
part har i noen tilfeller bevisbyrden. Dette gjelder i de tilfeller hvor den medkontrahenten 
står i en spesiell stilling for skyldneren. Det er her snakk om skyldnerens nærstående eller 
samlivspartner. I disse reglene må medkontrahenten bevise at skyldneren henholdsvis var 
”utvilsomt solvent” § 5-2 annet og tredje ledd, § 5-4, § 5-5 annet ledd, § 5-7 annet ledd og 
§ 5-8 annet ledd. Her behøver det ikke å bevises at skyldneren ikke var solvent, det holder å 
bevise at han utvilsomt var solvent. Omvendt bevisbyrde pålegges også medkontrahenten i 
§ 5-3. Her må medkontrahenten bevise at foretaket ”antas å ha vært solvent”. Når det 
gjelder den generelle subjektive reglen i § 5-9 så er det boet som har bevisbyrden for alle 
forhold ved vilkårene. Tanken bak at bevisbyrden er plassert hovedsaklig hos boet er at det 
er den som vil ha rettstilstanden endret, her ved en tilbakeføring av disposisjoner, som må 
bevise de klandreverdige forhold. Dette er også praksis i erstatningsretten som blant annet 
§ 5-9 bygger på, Huser side 121. 
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 7 Virkningene av omstøtelse 
7.1 Innledning.  
Dekningsloven § 5-11 regulerer virkningene av omstøtelse etter dekningsloven 
§§ 5-2 til § 5-8, de objektive omstøtelsesreglene. Mens dekningsloven § 5-12 regulerer 
virkningene for omstøtelse etter den generelle subjektive regelen i § 5-9. Når det gjelder 
den subjektive regelen i dekningsloven § 5-6 annet ledd er det uenighet mellom Huser og 
Andenæs om den skal omfattes av § 5-11 eller § 5-12. Huser side 628 mener at siden § 5-6 
ikke har et vilkår om tap i seg så kan heller ikke virkningen av omstøtelse etter denne 
regelen bli erstatning av tap. Andenæs side 296 mener derimot at § 5-6 skal omfattes av 
§ 5-12 fordi det er en subjektiv regel med et subjektivt element slik at det kan utøves 
klandreverdig opptrenden. Felles for begge reglene er at vilkårene for å omstøte etter de 
angitte reglene må forligge. Videre er det boet som må gjøre krav på henholdsvis 
berikelsen, § 5-11, eller erstatningen, § 5-12, fra den andre part.  
  
7.2 Boets krav etter omstøtelse etter de objektive reglene.  
7.2.1 Hovedregel 
§ 5-11 første ledd første punktum regulerer at boet har krav på at den annen part fralegger 
seg den berikelse han har oppnådd. Berikelsen er den gevinst som den andre part har hatt 
ved mottakelse av disposisjonen. Berikelsebegrepet er fastsatt gjennom praksis og teori se 
Nou side 300, det utdypes ikke mer i forarbeidene enn dette.  Hva som ligger i ordet 
berikelse er også kommet til uttrykk gjennom praksis innfor obligasjonsretten, nemlig den 
alminnelige berikelseslæren. Berikelseslæren bygger på tanken om at en part skal fralegge 
seg en uberettiget begunstigelse som har han tilfeldig har tilegnet seg. Omstøtelse etter 
dekningsloven §§ 5-2 til 5-8 er et resultat av skyldnerens økonomiske stilling og 
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fordringshavernes interesser, ikke den andre parts forhold. Men den omstøtelige 
disposisjonen er illojal ovenfor boet. Berikelseslæren kan benyttes som en målestokk for 
beregningen av hva boet skal ha tilbakeført. Men innenfor dekningsloven skal 
berikelsesbegrepet tolkes dit hen at det er det den annen part har blitt beriket med, det 
mottatte, som skal føres tilbake til boet slik at boet stilles som om den omstøtelige 
disposisjonen ikke hadde vært foretatt. Berikelseslæren bygger på den samme tanken, ved 
at den som har blitt uberettiget beriket skal fralegge seg denne berikelsen, slik at parten 
stilles slik som den stod før den ble beriket. Det vil si at en skal stille som om berikelsen 
eller disposisjonen ikke var foretatt. Dette prinsnippet skal også legges til grunn ved 
beregning av berikelsen innen omstøtelse for hva boet skal ha fra den annen part. For 
eksempel hvis berikelsen er en gave som den annen part har mottatt fra skyldneren, og 
denne gaven kan omstøtes, skal den annen part gi gaven tilbake til boet. I omstøtelses 
tilfelle har fordringshaveren et krav på skyldneren, slik at det ikke er uberettiget berikelsen 
som foreligger. Men dette kravet skal ikke forfordeles på bekostning av de andre 
fordringshaverne. Det er jo nettopp en hindring av forfordelig av skyldnerens begrensede 
midler som er formålet med konkurs og annen tvangsbehandling. 
 
 I § 5-11 er det den berikelsen som ”er oppnådd” som skal tilbakeføres. Praktisk sett kan 
beregningen av hva berikelsens verdi består i, kunne deles i to bolker. Hvordan den 
faktiske situasjonen er for boet og hvilken situasjon boet ville ha vært i om den omstølige 
disposisjonen ikke hadde vært foretatt. Ved tolkingen av berikelsesbegrepet kan det tegnes 
opp en generell regel for at boet skal ha tilbakeført den verdi den annen har oppnådd. Men 
ved den konkrete beregningen av hva boet har krav på, er det visse modifikasjoner fra 
utgangspunktet. For det første kan berikelsesbegrepet i § 5-11 avgrenses negativt ved at 
den annen part ikke skal stilles dårligere enn om den omstøtelige disposisjonen ikke var 
foretatt. Denne avgrensningen har kommet til uttrykk i Rt. 1883 side 7 hvor det bemerkes at 
”Kjøberen ikke lider noget Tab ved Handelens Tilbagegang”. For at den annen part ikke 
skal lide tap ved fraleggelsen av berikelsen, skal det gjøres fradrag for utgifter den annen 
part har hatt ved disposisjonen. Rett til fradrag gjelder for eventuelle utgiftsposter og tap 
ved disposisjonen. For det første skal det vederlag som den annen part har ytt til skyldneren 
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for det mottatte trekkes i fra. Det vederlag den annen parts har ytt vil bli motregnet av boet 
eller få stilling som massekrav. Videre skal det gjøres fradrag for kostnader ved 
disposisjonen som den annen part har hatt, for eksempel offentlige gebyrer og 
driftskostnader. I tilfeller hvor berikelsen den annen part har hatt er null, har boet ikke et 
krav mot den annen part. Det kan være situasjoner hvor det den annen part mottok var 
verdiløst. Men i de tilfeller hvor det mottatte er forbrukt kan det mottatte i følge Nou side 
300 fortsatt være ”i behold i de surrogater ytelsen eventuelt er transformert til”. Men det 
forbrukte må kunne realiseres i penger. Om det mottatte er bearbeidet til noe annet eller 
innarbeidet inn i noe annet, er det to hovedprinsipper som gjør seg gjeldende Huser side 
583. For det første kan den annen part skaffe seg en erstatter for det mottatte som er 
bearbeidet eller innarbeidet i hans ting. Eller at den annen part lar være å skaffe en 
tilsvarende ytelse som det mottatte. Beregningen av hva boet kan kreve som berikelse ved 
at den annen part finner en erstatter for det mottatte, vil være den besparelsen den annen 
part da har hatt ved bruk av det mottatte. Beregningen for det andre tilfellet hvor den annen 
part ikke skaffer en erstatter for det mottatte vil bli den verdiøkning det mottatte 
representerer i det innarbeidede eller bearbeidede.   
 
 
7.2.2 Unntak 1. Utbytte vunnet i god tro. 
I § 5-11 annet punktum er det et unntak fra hovedreglene i første punktum om full 
fraleggelse av berikelsen for den annen part. Det er tre vilkår som må foreligge for at boets 
krav skal kunne lempes. For det første omfattes kun ”utbytte”. Utbytte i denne 
sammenheng likestilles med avkastning. Avkastning kan defineres som ”avling, avdrått og 
anna som tingen kastar av seg” lov om Hendelege eigedomshøvelova av 10. april 1969 nr 
17 § 15.1, Huser side 606. Mer konkret kan avkastning deles inn i to grupper ”naturlige og 
borgelige frukter”. De naturlige fruktene vil være fysiske ting som det mottatte selv 
produserer. Mens de borgelige frukter vil være avkastning i form av renter, leieinntekter, 
aksjeutbytte ol av det mottatte. Det andre vilkåret er at den anne part må ha vært i god tro i 
forhold til utbyttet. Kravet til god tro er et krav om aktsom god tro, som avgrensers mot det 
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uaktsomme og den onde tro. Hva som anses som god tro må vurderes konkret for hvert 
enkelt tilfelle. Vurderingstidspunktet for når den aktsomme gode tro må foreligge er ved 
det tidspunkt utbyttet ble ervervet. Det siste vilkåret for at den annen part skal kunne 
beholde utbyttet ved berikelsen er at utbyttet ble vunnet før kravet om omstøtelse ble gjort 
gjeldende ved søksmål.  
  
7.2.3 Unntak 2. Lemping av berikelsen 
I § 5-11 første ledd tredje punktum er det også et unntak fra hovedreglen i første punktum. 
I tredje punktum er det hjemlet at den annen parts ansvar ovenfor boet kan settes ned. Her 
er det to vilkår. Utgangspunktet er at det har vært en berikelse for den annen part, men at 
den enten helt gått tapt eller at det delvis er gått tapt. Hva som ligger i at berikelsen har gått 
tapt, kan være at de t er stjålet eller ødslet bort, se også punkt 7.2.1. For de tilfeller hvor 
berikelsen er delvis i behold, skal boet godskrives verdien av det som er i behold. 
Tidspunktet for verdivurderingen vil være omstøtelsestidspunktet 
7.3 Boets krav etter omstøtelse etter den generelle subjektive regel. 
7.3.1 Hovedregelen 
Det første vilkåret etter § 5-12 første ledd er at boet kan kreve at den annen part ”erstatter 
boet det tap det er blitt tilføyd”. I denne regelen er det altså erstatning som boet kan kreve. 
Det skal således foretas en utmåling av boets krav etter de alminnelige erstatningsrettslige 
prinsipper, Huser side 627. For det første skal boet kun ha dekket sitt økonomiske tap i 
erstatningen. Det vil si at boet skal settes i den samme økonomiske posisjon, som om 
disposisjonen ikke var blitt foretatt, Huser side 628. Det kan som ved 
berikelsesberegningen tas utgangspunkt i hva den annen part har mottatt. Den verdi som 
ble overført fra skyldneren til den annen part, vil i utgangspunktet tilsvare det tap som boet 
har lidd. Vurderings tema blir boets økonomiske forhold, ikke den annen parts forhold som 
etter § 5-11. Tidspunktet for verdivurderingen er ved omstøtelsestidspunktet. For det 
tilfellet at disposisjonen ikke er i behold, slik at boet stilles som om disposisjonen ikke var 
foretatt. Det presumeres at skyldneren ville ha hatt det formuesgodet det er disponert over i 
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behold, dersom den ikke var overdratt til den annen part, og at boet kunne nyttiggjøre seg 
av det aktuelle formuesgodets verdi. Siden utgangspunktet er at boet skal stilles som om 
disposisjonen ikke var foretatt, så har den annen part etter § 5-12 krav på fradrag for 
driftsutgifter som boet har spart. Det vil si løpende kostnader som skyldneren ville hatt ved 
formuesgodet om den hadde vært på hans hånd. Typisk utgifter som kommunale avgifter 
ved fasteiendom og forsikringspremier. Men utgifter i forbindelse med omstøtelse av 
disposisjonen og andre utgifter den annen part har hatt, kan ikke trekkes i fra. Boet skal 
ikke stå for kostnadene her. Videre skal påkostninger den annen part har hatt som har økt 
det mottattes verdi trekkes i fra ved erstatningssummen slik at boet ikke stilles bedre enn 
som om disposisjonen ikke var foretatt. Når det gjelder avkastning av den omstøtelige 
disposisjonen, så skal det kompenseres for tap av avkastning som ville ha tilkommet boet. 
Huser side 634 skriver at det er den avkastning som det må antas at ville ha kommet boet 
tilgode om disposisjonen ikke hadde skjedd, som skal legges til grunn ved 
erstatningsutmålingen, ikke den faktisk oppnådde avkastning. Til forskjell fra hvordan 
regelen er i § 5-11, hvor utbytte som den annen part har oppnådd i god tro skal tilfalle den 
annen part, skal avkastningen tilfalle boet etter § 5-12. Grunnlaget for å omstøte etter 
dekningsloven § 5-9 er jo at det foreligger ond tro fra den annen part. Den onde troen er 
således et vilkår for at § 5-12 kommer til anvendelse, slik at avkastningen ikke kan vinnes 
etter god tro som ved § 5-11 første ledd annet punktum. Hva som defineres som avkastning 
er det skrevet om over. 
7.3.2   Oppgjøret         
§ 5-12 første ledd annet punktum regulerer hvordan oppgjøret skal foretas. Dersom boet 
forlanger det, skal det mottatte leveres tilbake fra hver av partene. Det er her kun boet som 
kan kreve naturalrestitusjon. Denne oppgjørsmetoden skal kun anvendes hvor det mottatte 
er i behold og en tilbakelevering kan skje uten urimelig verdispille. Hva som ligger i at det 
mottatte er i behold vil være at det ikke er tapt. Det er det mottatte ”som sådant” Andenæs 
side 302, som skal leveres tilbake, ikke bare verdien av det. Hva som er ”urimelig å 
verdispille” må tolkes konkret i hvert enkelt tilfelle. I tredje punktum er det videre hjemmel 
for boet til å kreve erstattet ytterligere tap som boet er påført ved den omstøtelige 
disposisjonen. For å ta det siste først så må altså den aktuelle disposisjonen kunne omstøtes 
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etter den generelle subjektive omstøtelsesreglen i § 5-9. Er disposisjonen i behold skal 
verdien av denne, som ved berikelsesvurderingen, godskrives boet. Tidspunktet for denne 
vurderingen er omstøtelsestidspunktet.  
 
7.3.3 Lemping av full erstatning. 
I § 5-12 annet ledd er det et unntak fra hovedregelen om full erstatning etter første ledd. I 
de tilfeller hvor det kun foreligger uaktsomhet fra fordringshavers side kan erstatningen 
nedsettes eller bortfalle etter to alternative vilkår. Det første alternativet er at betaling av 
full erstatning ”ville være urimelig byrdefull” og det andre alternativet er ”andre særlige 
grunner”. I alle tilfelle skal begge alternativene måles opp etter ”den annen parts forhold”. 
Uaktsomhet er i erstatningsretten definert som å handle på en uforsvarlig måte. I 
erstatningsretten deles uaktsomhet inn i simpel og grov uaktsomhet, Lødrup side 59. Det 
må antas at begge disse formene for uaktsomhet vil falle inn under uaktsomhetsbegrepet i 
dekningsloven § 5-12 annet ledd. Uaktsomhet kan avgrenses mot den forsettlige 
handlemåte, som helt klart ikke gir hjemmel for å lempe på erstatningsansvaret. De to 
alternative vilkårene som må foreligge i tillegg til at den annen part har handlet uaktsomt. 
Når det gjelder det første alternativet vilkåret om at full erstatning vil være urimelig 
byrdefull for den annen part etter dens forhold, blir vurderingstemaet den annen parts 
forhold målt opp mot størrelsen på erstatningen. Det er den annen parts økonomiske 
forhold, samt grad av skyld som skal vurderes opp mot erstatningsbeløpet, Huser side 638. 
Det andre alternative vilkåret om ”andre særlige grunner” står det i forarbeidene, Nou side 
302, at det skal mye til for at en lemping av ansvaret skal bli aktuelt. Dette må også 
gjenspeile at listen for hvilke grunner som kan falle under de ”særlig grunnene” må legges 
høyt. Det er i § 5-12 annet ledd siste punktum satt en nedre grense for hvordan den annen 
part kan stilles. Siste punktum i annet ledd regulerer at den annen part ikke kan stilles 
gunstigere enn den ville gjort etter § 5-11, slik at det den annen parts ansvar ovenfor boet 
ikke kan bli lavere enn hva berikelsen ville ha vært, Nou side 302. 
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7.4 Overdragelse til tredjemann 
Dekningsloven § 5-11 tredje ledd og § 5-12 siste ledd, har begge en regel for det tilfellet at 
det mottatte er overdratt til en tredjemann. Regelen er helt likt utformet for begge tilfellene. 
Denne regelen skal gi boet en rett til omstøtelse ovenfor tredjeperson. Tredjeperson er i 
denne sammenheng i følge forarbeidene, Nou side 301, skyldnerens omsetningserververe, 
slik at arvinger og konkursbo ikke omfattes. Boet kan naturlig nok ikke kreve mer av 
tredjemann enn det ville ha rett til fra den annen part. Vurderingstemaet blir i denne regelen 
om tredjeparten, som fikk overdratt det mottatte til seg, kjente eller burde ha kjent til de 
forhold ved den annen parts rettserverv som kunne føre til omstøtelse. Dersom vilkårene i 
tredje ledd er oppfylt, er virkningen at tredjemann omfattes av tredje ledd, slik at første og 
annet ledd i § 5-11 og § 5-12 skal komme til anvendelse også for tredjemann. Det første 
vilkåret for at bestemmelsen skal få anvendelse er at tredjemann har fått ”overdratt det 
mottatte”. Det skal for det første legges til grunn at tredjepersonen ved overdragelsen fikk 
eiendomsretten til det mottatte for de tilfeller det er aktuelt. I tilfeller hvor det ikke er en 
eiendomsrett som overdras, oppstår det et tolkningsspørsmål om hva det mottatte er. Det 
kan for eksempel være en panterett, Huser side 643. Videre skal både overdragelse mot 
vederlag, gave og ved avtalepant kunne omfattes av bestemmelsen. Utlegg skal ikke regnes 
som overdragelse siden det er et tvangsinngrep, Huser side 642.  
7.4.1 Tredjepersons gode tro. 
Det andre vilkåret for å kunne omstøte ovenfor tredjeperson er at denne ved overdragelsen 
kjente til eller burde ha kjent til ”de forhold ved den annen parts rettserverv som kunne føre 
til omstøtelse” det vil si at tredjeperson har vært uaktsom. For at boet skal ha rett til å 
omstøte ovenfor tredjeperson, må det på overdragelsestidspunktet også ha hatt rett til 
omstøtelse ovenfor den annen part, Huser side 645. I forarbeidene, Nou side 301, står det at 
tredjeperson må kjenne ”arten av og tidspunktet for vedkommende disposisjon”, men det 
kreves ikke at tredjeperson kjente til skyldnerens insolvens. Tidspunktet for vurderingen 
om han var i god tro vil være sammenfallende med overdragelsestidspunktet. Er det slik at 
tredjeperson var i aktsom god tro kommer ikke tredje ledd i § 5-11 og § 5-12 til anvendelse 
og boet kan derfor ikke omstøte ovenfor tredjeperson etter denne paragrafen. For det tilfelle 
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at vilkårene er oppfylt kan boet på vanlig måte etter § 5-11 kreve at tredjeperson fralegger 
seg berikelsen og etter § 5-12 at tredjeperson erstatter det mottatte.      
 
 
7.5 Dekningsloven § 5-13 - skyldnerens medansvarlige 
I dekningsloven § 5-13 er det virkningene av en omstøtelse ovenfor skyldnerens 
medansvarlige som reguleres. Boet, eller skyldnerens fordringshaver, kan etter § 5-13 
kreve kausjonsansvar eller sikkerhetsstillelse for gjeld som skyldneren har betalt med en 
omstøtlig disposisjon gjenopprettet. § 5-13 er et resultat av at boet har et behov for å 
gjenopprette den sikkerhetsstillelse som tredjemenn har stilt til en betaling som senere har 
blitt omstøtt. I forarbeidene, Nou side 302, er det fremhevet at frafall av sikkerhetsstillelse 
ved omstøtelige betalinger står i en urimelig gunstig situasjon. Den tredjeperson som har 
stilt sikkerhet, enten som pant eller kausjon, kan ikke løses fra sikkerhetsstillelsen bare 
fordi den har blitt ”realisert” ved en omstøtelig betaling. Hovedhensynet bak bestemmelsen 
er å ivareta boets interesser. Ved å gi boet mulighet til å kreve sikkerheten realisert for den 
omstøtelige disposisjonen.  
Dekningsloven § 5-13 kommer til anvendelse ovenfor ”tredjeperson som har kausjonert 
eller stilt sikkerhet”. Huser side 645 skriver at det her siktes på å omfatte pantstillelse. 
Videre må kausjonen eller sikkerheten være stilt ”for gjeld som skyldneren har betalt”. 
”Har betalt” skal tolkes som betaling som skyldneren har foretatt. Tvangsinndrivelse 
omfattes også. Videre er det to vilkår for å få gjenopprettet kausjonen eller sikkerheten. 
Bokstav a, som har et objektivt vilkår om at betalingen fra skyldneren må være omstøtelig 
”etter reglene foran i dette kapittel. Betalingen må altså være omstøtelig ovenfor den annen 
part, for at den skal falle innenfor vilkåret i bokstav a. Det er nærliggende å tolke 
”omstøtelig etter reglene foran i dette kapittel” til å omfatte reglene for omstøtelse i 
dekningslovens kapittel 5. Huser side 655 tolker imidlertid ”reglene foran i dette kapittel” 
slik at også Fal § 16-2 skal omfattes. Anvendelsesområdet vil uansett bli hvor skyldneren 
har betalt gjeld som kan omstøtes. Det andre vilkåret, bokstav b, er at tredjeperson, det vil 
si den som man vil ha sikkerhetsstillelsen eller kausjonen gjenopprettet fra, på 
betalingstidspunket ”visste eller burde vite at skyldneren var insolvent”. Bokstav b 
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inneholder et således et subjektivt vilkår om tredjepersons kunnskap om at skyldneren var 
insolvent. Tidspunktet for når tredjeperson ”visste eller burde vite” om insolvensen, er når 
han fikk vite om den omstøtelige betalingen. Kjernen i bokstav b er at tredjeperson ved 
kunnskap eller at han burde hatt kunnskap om skyldnerens insolvens, ikke kan innrette seg 
etter at kausjonene eller sikkerheten har falt bort for godt. I forarbeidene, Nou side 303, er 
det lagt vekt på at tredjepersons sikkerhetsstillelse eller kausjon ikke skal kunne 
gjenopprettes uten varsel. Gjennom vilkåret i bokstav b, får tredjeperson et visst varsel. I 
forarbeidene, Nou side 303, er løsningen om et objektivt og et subjektivt vilkår i § 5-13 
valgt, fordi en gjenopprettelse av kausjon eller sikkerhetsstillelse er en ”så vidt inngripende 
reaksjon” for tredjeperson. Vurderingen av tredjepersons kunnskap krever at tredjeperson 
hadde eller burde ha hatt kunnskap om at skyldnerne var insolvent. Det er ikke nok for boet 
her å gjøre gjeldene at tredjeperson visste at skyldnerens økonomiske stilling var svak eller 
svekket som etter § 5-9.  
 
I § 5-13 annet ledd reguleres det tilfellet at sikkerheten ikke kan skaffes. Sikkerheten som 
regelen retter seg mot er pantretter. For det tilfelle at sikkerheten ikke kan skaffes skal 
tredjeperson erstatte det beløp som sikkerheten ville ha antas å ha innbrakt. Annet ledd er 
således en erstatningsregel som hjemler rett på erstatning for boet, på det beløp som 
sikkerheten ville antas å ha vært verdt. Annet ledd følger således erstatningsrettslige 
prinsipper ved at det er tapet som skal erstattes. Ved beregning av tapets størrelse, så kan 
erstatningen aldri oversige sikkerheten, Huser side 661.  
For det tilfellet at skyldnerens betaling har vært betaling av veksel eller sjekk skal § 5-14 
komme til anvendelse, jfr. § 5-13 siste ledd.  
7.6 Dekningsloven § 5-14 betaling av veksel eller sjekk. 
Dekningsloven § 5-14 er en spesialregel som kommer til anvendelse ved betaling av veksel 
eller sjekk. Bakgrunnen for regelen er at betaling med sjekk og veksel er hjemlet i 
spesialregler, henholdsvis veksel og sjekkloven av 27. mai 1932 nr 2 og 3 I forarbeidene, 
Nou side 304, står det at betaling av sjekk og veksel kan tenkes foretatt med hjemmel i 
dekningsloven § 5-7 og § 5-11. Denne reglene er noe utdatert, det er svært få tilfeller i dag 
som blir betalt med veksel eller sjekk. 
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7.7 Frist for gjennomføring av omstøtelse. 
Dekningsloven § 5-15 inneholder frister for når boet må kreve en disposisjon omstøtt for at 
omstøtelse ikke skal foreldes. Det er oppstilt tre forskjellige frister. Hovedregelen er at 
fristen for å kreve omstøtelse er ett år, fra åpning av konkurs eller tvangsforhandling, hvis 
ikke foreldes omstøtelseskravet. ”Omstøtelse” skal i denne sammenheng gjelde omstøtelse 
både etter de objektive og de subjektive omstøtelsesreglene, jfr. Huser side 684. Videre er 
det ”åpningen” av henholdsvis konkurs eller tvangsforhandling som er tidspunktet for når 
foreldelsesfristen begynner å løpe. ”Foreldes” skal tolkes som foreldelse etter de 
alminnelige reglene om foreldelse se for eksempel lov om foreldelse av fordringer nr 18 for 
1979, Rt 1998 side 1042. Dekningsloven § 5-15 er en spesialregel i forhold til de generelle 
reglene for foreldelse i foreldelsesloven. Slik at det i de tilfeller hvor § 5-15 ikke kommer 
til anvendelse er det de generelle reglene som gjelder. For avbrytelse av den løpende 
foreldelsesfristen ved ”erkjennelse fra motparten” eller ved at ”rettslige skritt” blir 
iverksatt, Huser side 685. I annet punktum er det et unntak fra hovedreglen i første ledd for 
de tilfeller hvor boet eller gjeldsnemda ikke kjente eller burde kjent til ”de omstendigheter 
som ligger til grunn for kravet om omstøtelse”. I disse tilfellene starter fristen først å løpe 
når boet eller gjeldsnemda får eller burde ha fått kjennskap til omstendighetene. Foreldelse 
inntrer i slike tilfeller tidligst seks måneder etter slik kjennskap. Denne fristen er imidlertid 
absolutt avgrenset til ti år, fra åpning av konkurs eller tvangsakkord. I tredje punktum er det 
en spesial frist for medkontrahenten etter § 5-13 ”skyldnerens medansvarlige”. Fristen er 
også her seks måneder fra det tidspunkt medkontrahenten fikk kjennskap til at omstøtelse 
ville bli gjort gjeldende.  
I annet ledd er unntak fra hovendregelen i første ledd ”når boet ikke gjør omstøtelse 
gjeldene som innsigelse mot anmeldt fordring eller annet krav imot boet”. Denne reglen får 
anvendelse etter § 5-3 om vedtak i foretaksorgan som bestemmer at vedtaket ”ikke binder 
foretakets konkursbo” og i § 5-8 om utlegg som bestemmer at utlegget har ”ingen 
rettsvirkning ovenfor boet”. I disse tilfellene vil det ikke bli snakk om foreldelse da 
omstøtelsen ikke rasker kan gjøres gjeldene, Huser side 689.  
         
 41
7.8 Særbestemmelsen i § 5-11 fjerde ledd 
I § 5-11 fjerde ledd er det en særbestemmelse for de av omstøtelsesreglene som har 
spesielle reguleringer som ikke er i samsvar med reglene ellers i § 5-11. Bestemmelsen 
kommer til anvendelse ved dekningsloven § 5-3 første ledd siste punktum, hvor omstøtelse 
skal skje automatisk, men etter initiativ, om paragrafen kommer til anvendelse. Fristen er i 
så fall ett år etter konkursåpning. 
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